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　2007年度の研究では、源氏物語の享受史における儒
教的言説の展開をたどってみた。中世、近世における
儒教的言説の展開を通して、源氏物語の構造の重層性や
源氏物語の孕む本質的な批評性の一端を確かめてみたい
と考えた。単なる享受史における儒教的言説の整理、
確認というのでなく、源氏物語の構造や方法、批評性
の問題として捉え返してみようということである。
　ところで、周知のところではあるが、本居宣長は
『源氏物語玉の小櫛』（1796年）で中世、近世における
仏教的儒教的な観点からの源氏物語批評を物語の本性
を理解しない、こじつけの議論として厳しく批判した。
その一半を概観しながら、ここでは宣長とは異なる本
研究の方向性を示しておきたい。
　たとえば安藤為章『紫家七論』（1703隼）について、
宣長は本書が「物語のおほむねを論じ」、紫式部の「才
徳」などを詳しく考え、昔からの「妄説」を分別する
など、特色のあるもので必ず見るべきであるとしながら、
「但し」として、次のように言う。
　　但しそのおほむね、ただもろこし人の、書ども作
　　れる例をのみ思ひて、物語といふ物の趣をおもは
　　ず、物のあはれをむねとかけることをば、いまだ
　　しらざるものにして、誤諭と見たるは、なほ儒者
　　こころにぞ有ける。
　こういう「儒者こころ」批判は、熊沢蕃山『源氏外
伝』（1673年頃）についても同様に、次のように言う。
　　又熊澤了介とかいふ人の、外傳といふ物などもあ
　　れど、ひたぶるの儒者こころのしわざにて、もの
　　がたりのためには、さらに用なし。
　『外伝』は物語のためにはまったく無用であると、
一言のもとに切り捨てられた。それにとどまらず、こう
いう「儒者こころ」批判はさらに一般化して、「昔より、
皇國の物しり人の癖にして、儒佛にへつらはぬ人は、
一人もなきぞかし」とエスカレートした。
　こうした批判の根拠は何かといえば、本居宣長の物
語論にある。宣長の源氏物語論は「もののあはれ」の
説としてよく知られているところだが、それは物語を
自立した文学形式として定位することを前提としていた。
「さて物語は、物のあはれをしるを、むねとはしたるに」
と言い、「すべて物語は、又別に物がたりの一つの趣の
あることにして」、「物語は、べちに物語のおもむきあ
ることなるを」（『源氏物語玉の小櫛』）というように、
物語はそれじたい自立した文学形式であり、「もののあ
はれ」を知ることが物語の本性であり、儒教や仏教な
どの教誠・誕諭・出家の道を説くためにあるものでは
ないということであった。源氏物語はその「もののあ
はれ」のもっとも深い姿を見せてくれるすぐれた達成
であったということなのである。そうした立場から仏
教的儒教的言説は厳しく批判された。
　宣長の物語論は物語の自立を明確に論じた文学論と
して出色であったが、しかし、物語批評として仏教的
儒教的言説が無効なのか、無意味なのかといえば、決
してそうとは言い切れないはずなのである。物語を
「ものあはれ」という本質に一義的に収敏する捉え方は、
物語という文学形式の一種混沌とした包容力、芸術的
言語表現だけに純化しきれない多種多様な言説を併呑
する虚構のありかたを過小評価することになるのでは
ないかと思う。物語が物語として自立する虚構の在り
方を理解するためには、多視点的構造を確認すること
が必要なのである。物語は元来「もののあはれ」とい
う本質に一義的に収敏するものではなく、それを超え
てさまざまな問いかけを喚起し続ける力を持った独自
な表現形態である。享受史注釈史における仏教的儒教
的言説はそういう問題を照らし出すのである。
　こうした観点から、まず『河海抄」（1362年）「料簡」
の源氏物語の主題論についての一文、「誠に君臣の交、
仁義の道、好色の媒、菩提の縁にいたるまで、これを
のせずといふことなし。其おもむき荘子の寓言におなじ
きものか。詞の妖艶さらに比類なし」について検討し、
それが『河海抄』の独自な見解であったのではなく、
『原中最秘紗』に依ることを確認した。『原中最秘紗』
の説は散逸した「水原抄』（13世紀半）にまで遡ると考
えてよい。これは『河海抄』が藤原定家よりも河内学
派の源氏論に多く依拠することを示していると考えら
れる。さらに『河海抄』所引の『尚書』記事を通して、
源氏物語の『尚書j受容について網羅的に検討した。
